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АНОТАЦІЯ. У статті досліджено економічні перетворення в аграрно-
му секторі країн ЦСЄ в процесі їх адаптації до функціонування в єв-
роінтеграційному середовищі. Обгрунтовано рекомендації, спрямо-
вані на покращення конкурентоспроможності вітчизняного аграрного
сектору на ринку ЄС.
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competitiveness of domestic agricultural sector in the EU market.
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Постановка проблеми. У процесі тривалої ідентифікації євро-
пейський вектор став ключовим для зовнішньої політики України і
визначив проведення масштабних політичних і економічних пере-
творень і реформ. На особливу увагу в цьому контексті заслуговує
сільське господарство, яке здатне суттєво покращити конкурентні
позиції України у світовій економічній ієрархії. У той же час,
трансформаційні перетворення в аграрному секторі потребують
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врахування досвіду інших країн, зокрема ЦСЄ. Аналіз цих проце-
сів дасть змогу обгрунтувати рекомендації щодо адаптації вітчиз-
няного аграрного сектору до умов та вимог ЄС.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та прак-
тичні підходи до розбудови аграрного сектору України знахо-
дяться в полі зору багатьох провідних учених. На особливу увагу
заслуговують праці О. Бородіної, В. Власова, Ю. Губені, Т. Зі-
нчук, С. Зорі, А. Кандиби, С. Кваші, Л. Молдован, П. Саблука, Б.
Пасхавера, О. Шубравської та інших авторів.
У той же час, незважаючи на численні наукові дослідження,
існуючі гострі протиріччя вимагають пошуку нових і досконалі-
ших підходів до стратегії розвитку аграрного сектору, в тому чи-
слі — з врахуванням досвіду країн ЦСЄ.
Метою статті є дослідження особливостей процесу адапта-
ції аграрного сектору економік країн ЦСЄ до єдиних правил і
норм Спільної аграрної політики ЄС і формування ключових ре-
комендацій та орієнтирів для України.
Виклад основного матеріалу. Розпад соціалістичної системи
гостро поставив перед країнами ЦСЄ питання щодо вибору на-
прямку економічного розвитку. Саме з 1990 року розпочався
процес їх інтеграції до ЄС і формування нового агропродоволь-
чого регіону.
Системну трансформацію економік країн ЦСЄ можна пред-




































Є Макроекономічна стабілізація та контроль
(проведення стабілізаційних реформ)
Трансформація цін та ринку (реформування
внутрішніх цін та лібералізація торгівлі)
Розвиток приватного сектору та
реформування виробничої структури
Перегляд ролі держави та механізмів
управління економікою
Рис. 1. Основні напрямки трансформації
постсоціалістичних економік країн ЦСЄ
Джерело: систематизовано автором за [7]
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У той же час реформи в аграрному секторі країн ЦСЄ були
зорієнтовані на європейську модель сільського господарства з
переважанням приватного землекористування та добровільної
кооперації.
Початковий етап реформувань в аграрному секторі країн ЦСЄ
характеризувався значним економічним спадом. Структура наці-
ональної економіки більшості країн ЦСЄ характеризувалася на
початку 90-х років високою часткою сільського господарства у
ВВП і високим рівнем зайнятості у галузі (табл. 1).
Таблиця 1
ЧАСТКА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА У ВВП У КРАЇНАХ ЦСЄ, %
Роки
Країна
1990 1999 2001 2003 2006 2008 2010 2012* 2013*
Болгарія 17 15 12 10 7 7 5 6 6
Чехія 4 3 3 2 2 2 2 2
Естонія 4 5 4 3 3 3 4 4
Угорщина 15 6 5 4 4 4 4 4 5
Латвія 22 4 5 4 4 3 4 4 3
Литва 27 7 6 5 4 4 4 4 3
Польща 8 5 5 4 4 4 4 4 4
Румунія 24 15 15 13 9 7 6 6 6
Словаччина 7 5 5 5 4 4 4 4 5
Словенія 6 3 3 2 2 3 2 3 3
Джерело: складено автором за [8]
* Прогнозні дані
Разом із скороченням частки сільськогосподарського вироб-
ництва у ВВП відповідно відбувалося і зменшення питомої ваги
зайнятих в аграрному секторі країн ЦСЄ. Якщо на початку 90-х
років цей показник становив близько 20 % від загальної кількості
зайнятого населення, а в деяких країнах і перевищував це зна-
чення, то до 2004 року його значення не перевищувало 13 % [8].
Окрім того, суттєво впав індекс виробництва продовольства. Так,
до 2012 року жодна країна, окрім Польщі та Литви, не змогла по-
вернутися до показників 1993 року.
Початковий етап аграрних реформувань супроводжувався та-
кож зниженням ефективності сільськогосподарського виробниц-
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тва. Проте вже з 1996 року країни почали демонструвати зрос-
тання продуктивності сільського господарства, яке стало сигна-





НА 1 ПРАЦІВНИКА В ПОСТІЙНИХ ЦІНАХ 2005 Р. У ДОЛ. США)
Роки
Країна
1990 1993 1996 1999 2004 2008 2010 2012
Болгарія 5,515 4,646 4,881 9,460 12,253 13,962 13,573 16,101
Чехія — 4,828 5,099 5,583 7,526 6,852 6,712 6,680
Естонія — - 3,562 5,221 6,347 7,758 7,148 9,771
Угорщина 4,884 4,033 5,035 5,669 10,462 12,895 9,964 —
Латвія — 2,345 2,639 2,946 4,121 4,945 5,467 —
Литва — - 4,160 4,262 6,637 8,632 9,369 —
Польща — 2,414 2,534 2,844 3,587 3,628 4,111 —
Румунія 3,825 3,577 4,155 4,454 8,000 9,006 9,289 9,117
Словач-
чина
— 5,025 5,428 5,911 9,219 14,474 12,735 —
Словенія — 21,770 29,253 39,574 65,753 97,276 112,484 —
Джерело: складено автором за [8]
Загальний спад у сільськогосподарській галузі країн ЦСЄ на
початковому етапі тісно пов’язаний з розпадом існуючих інсти-
туцій, переходом економік до ринкових механізмів, значним по-
слабленням зовнішньоекономічних зв’язків. Серед основних
проблем аграрного сектору країн ЦСЄ на початковому етапі ре-
форм слід також виділити: зниження рівня державної підтримки;
погіршення умов торгівлі; диспаритет між цінами на сільського-
сподарську продукцію та матеріальні ресурси; зниження внутрі-
шнього та зовнішнього попиту; повільні темпи приватизації; не-
ефективний ринковий механізм [2; 5].
Із середини 90-х років розпочався процес певного пожвавлен-
ня в аграрному секторі країн ЦСЄ, підвищення продуктивності
сільського господарства. Значно пришвидшилися процеси прива-
тизації, про що свідчить значне зростання частки земель сільсь-
когосподарського призначення у приватній власності. Так, порів-
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няно з 1990 р., у 2000 р. частка земель у приватній власності у
Польщі зросла з 77 % до 92 %, у Чехії — з 5 % до 26 %, у Литві
— з 9 % до 94 % [2, c. 77].
Зазначимо, що темпи пожвавлення виробництва з середини
90-х років відрізнялися в кожній країні ЦСЄ. Основною причи-
ною такого стану речей був різний підхід до політики реформ,
але досить часто швидкий темп реформ був запорукою їх успіху.
З метою прискорення економічних перетворень у сільському
господарстві Європейською комісією було прийнято рішення про
надання цільової фінансової допомоги країнам — кандидатам у
члени ЄС у рамках п’ятої хвилі розширення на 2000—2006 рр. [2,
с. 79]. Фінансова та технічна допомога надавалась у рамках різ-
них програм (табл. 3).
Таблиця 3
ПРОГРАМИ НАДАННЯ ФІНАНСОВОЇ ТА ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ ДЛЯ ПІД-




















































Джерело: систематизовано автором за [2]
Обсяги фінансування за цими програмами щороку складали
понад 3 млрд євро, які розподілялись між країнами-кандидатами
204
за критерієм чисельності населення. Найбільшу частку фінансу-
вання отримували Польща, Угорщина, Литва, Чехія.
Отже, до 2004 року на момент приєднання до ЄС країни
ЦСЄ завершили процес трансформації своїх економік до фун-
кціонування в ринковому середовищі, змогли певною мірою
подолати загальний масштабний економічний спад і зорієнту-
ватися на європейську модель організації та регулювання. 1
травня 2004 року відбулося приєднання восьми країн ЦСЄ до
ЄС, а в 2007 році до них приєдналися також Болгарія та Руму-
нія. Для аграрного сектору країн ЦСЄ це означало початок
введення всіх норм, правил і вимог Спільної аграрної політики
ЄС (САП) (табл. 4).
Таблиця 4
ПРИНЦИПИ ТА ЦІЛІ СПІЛЬНОЇ АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ЄС
Спільна аграрна політика (САП)
Базові принципи
(відповідно до Римських договорів)
Основні цілі




господарства шляхом сприяння техніч-
ному прогресові, забезпечення раціона-
льного розвитку сільськогосподарсько-
го виробництва та оптимального
використання виробничих факторів
Надання переваг продукції, що
вироблена в країнах учасницях, у
порівнянні з імпортною
Забезпечення належного рівня життя
сільськогосподарського співтовариства
Спільна фінансова відповідаль-




Джерело: систематизовано автором за [2; 4]
Протягом свого існування САП зазнавала багатьох змін, і на
сьогоднішній день можна виокремити два основних напрямки
функціонування САП:
1) стабілізація ринку і доходів фермерських господарств
(Pillar I);
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2) заходи щодо модернізації виробництва з метою підвищення
його конкурентоспроможності та облаштування сільських тери-
торій (Pillar II) [1].
Щорічно питома вага витрат на САП у загальних видатках
бюджету ЄС становить близько 40 % (табл. 5).
Таблиця 5
БЮДЖЕТ САП НА 2007—2013 РР., МЛРД ЄВРО ЗА ЦІНАМИ 2004 РОКУ
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Сільське господарс-
тво (Pillar I) 43,5 43,7 43,3 43,0 42,7 42,5 42,3
Розвиток сільської
місцевості (Pillar II) 13,7 14,2 14,7 14,9 15,1 15,3 15,5
Всього 57,2 57,9 58,0 57,9 57,8 57,8 57,8
Питома вага в зага-
льних видатках бю-
джету ЄС, %
42,8 41,7 40,5 39,5 38,5 37,5 36,5
Джерело: [1]
Основні витрати спрямовуються на модернізацію виробницт-
ва, облаштування агроландшафтів та охорону навколишнього се-
редовища.
Адаптація аграрного сектору країн ЦСЄ до функціонування в
євроінтеграційному середовищі відбувалася саме в умовах пев-
них структурних зрушень і концептуальних змін у напрямках ді-
яльності САП ЄС.
Основною проблемою, з якою зіткнулися країни ЦСЄ, стало
зростання цін на сільськогосподарську продукцію, їх конкурент-
на слабкість порівняно з виробниками інших країн ЄС. Виходячи
з цього, частина аграрних підприємств вимушена була припини-
ти свою діяльність.
Висновки. Сьогодні аграрна політика країн ЦСЄ є складовою
частиною економічної системи країн ЄС з чітким інституційним
механізмом функціонування.
Дослідивши процеси трансформації та реформування в краї-
нах ЦСЄ на шляху підготовки до функціонування в євроінтегра-
ційному середовищі, можна зробити наступні висновки та сфор-
мувати певні рекомендації щодо адаптації аграрного сектору
України:
1. Основною умовою створення сприятливого середовища
для функціонування та розвитку сільськогосподарського сектору
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є проведення загальноекономічних та інституційних реформ. У
цьому контексті особливо важливою стає необхідність поєднання
ринкового механізму з державним регулюванням.
2. Одним з найвагоміших чинників, що стимулює розвиток
аграрного сектору країни, є проведення земельної реформи,
спрямованої на визначення природи права на землю та окреслен-
ня прав індивідуального власника. В Україні досі не реалізована
дійова національна модель обігу земель сільськогосподарського
призначення, що створює значні перешкоди для розвитку аграр-
ного сектору.
3. Окремо постає питання посилення конкурентних позицій
національних сільськогосподарських виробників на внутрішньо-
му та зовнішньому ринках. Ключовим напрямком стає гармоні-
зація національних стандартів до вимог ЄС та адаптація вироб-
ництва до нових умов.
4. Розробка ефективної сільськогосподарської політики
України потребує також врахування концептуальних змін, які
відбуваються в сучасній Спільній аграрній політиці ЄС і спрямо-
вані на пріоритетність розвитку сільських територій. За умови
проведення трансформацій, спрямованих на створення якісного
життєвого середовища, екологічний добробут і безпеку продуктів
харчування, стане можливим розвиток сільського господарства в
Україні.
5. Уникнення або відтягування Україною проведення основ-
них реформ значно гальмуватиме розвиток аграрного сектору та
економіки загалом. Слід відзначити, що не зважаючи на складні
передумови, ті країни ЦСЄ, які проводили реформи швидше та
радикальніше, змогли досягти кращих результатів і поліпшити
стан своїх економік раніше.
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